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I. Die Fragen.

Die bisher bekannt gewordenen Materialien  zu den Friedens-
vertrdgen von Saint-Germain *) und Trianon lassen nicht erkennen, ob
di¢ Fassung: ,ancienne famille souveraine d’Autriche-Hongric“ als
solclie jemals wihrend der Saint-Germainer Verhandlungen Gegenstand
verschiedener Auffassung zwischen den Kontrahenten gewesen  sci.
Warum wurde gerade sic gewdhit? Man kénnte aber auch weiter
fragen: Warum nicht der gebréuchliche Name : ,kaiserliches und
konigliches Haus" Oesterreich-Ungarns ?. Weshalb spricht der Text von
Saint-Germain nicht von ,Haus Habsburg-Lothringen, da es doch
die kurzlebige, promulgierte sogenannte Pillerstorffische Verfassung
_ . vom 25, April 1848 im § 5 getan hatte? Es war mit den Worten
ats \;%ﬁltﬁa’“. , - 4 geschehen : ,Die Krone ist nach dem Grundsatze der Pragmatischen

O T - YT T Sanktion vom 19. April 1713 in dem Hause Habsburg-Lothringen

Gerlx:nu?l'n-en- : erblich.“?) ~ Weshalb sagt Artikel 208 von Saint-Germain nicht ,Haus
Habsburg" wie der ungarische Gesetzgeber im Ausgleichsgesctz-
Artikel XII von 1867, § 2 ?7). Vielleicht wire noch berechtigter dic
Frage: ,Warum spricht Artikel 208 von Saint-Germain nicht ‘von
-ancienne Maison d’Autriche“? Kennen doch die franzdsische
Literatur und das einst von der ,Maison d’Autriche” regierte Belgien

1) 'nBericht iiber dic Titigkeit der deutschsterreichischen
Friedensdelegation in Saint-Germain-en-Laye, Wien 1919, deutsch-
Osterreichische Staatsdruckerei (864.819), 379 der Beilagen, Konstitu-

" ierende Nationalversammiung®, Bd. ll, S. 339, SchluB von ,Partie VIi*.

%) Bernatzik, Die Osterreichischen Verfassungsgesetze, zweite
Auflage, Wien, Manz 1911, S, 54, 104.

3) Ebendas. S. 331 und Iwan Zolger, Der staatsrechtliche Aus-
gleichszwigchen Oesterreich und Ungarn, Leipzig, Duncker-Humblot,
1911, S. 59. ‘
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diesen staatsrechtlichen Ausdruck sehr wohl. Gebraucht ja auch
Ungarns Pragmatische Sanktion 1723, im Gesetzartikel I und 1I, den
Ausdruck ,Domus Austriaca“#) wie spitere Gesetze Ungarns.?)

Il. Die Ruslegungsbasis.

Zur Beantwortung der Frage, wer zur ,ancienne famille
souveraine d’Autriche-Hongrie“ gehért, hat man bisher auBer dem
tschechoslowakischen Durchfiihrungsgesetze Nr. 334/1921 auch das
Staatsrecht der Osterreichisch-ungarischen Monarchie herangezogen,
besonders' die sogenannte Pragmatische Sanktion. Die Vorstellung, die
man frither damit zu verbinden pilegte, muB aber seit 1912 korrigiert
werden, Die feierliche, notarielle Beurkundung von 1713 fiber die
thronfolgerechtliche Publikation und Deklaration Karls VI. (lll) ist
ndmlich nur ein Teil der Pragmatischen Sanktion in einem weiteren
Sinne — allerdings der fiir die Linienfolge der Sukzessionsberechtigten
wichtigste. Fiir alle Linder der Monarchie ,Oesterreich-Ungarn“ kommt
aber ein viel gréBerer Komplex landesgesetzlich anerkannter und
geschiitzter Anordnungen des ,Erzhauses® in Betracht. Dieser muB
als Pragmatische Sanktion in einem weiteren Sinne zur Auslegung
von ,anciénne famille souveraine d’Autriche-Hongrie* herangezogen
werden. €) '

Fiir die Frage der Mitgliedschaft in dieser ,famille”
kam schon 1900 anldBlich der unebenbiirtigen Heirat des damaligen
Thronfolgers Franz Ferdinand mit Grifin Sophie Chotek die Frage
der Verbindlichkeit des sogenannten Osterreichischen Hausstatuts von
1839 zur Erodrterung. Wie man damals betonte, konnte man vielleicht
nunmehr bei der Auslegung von ,ancienne famille souveraine

d’Autriche-Hongrie“ wiederholen: das Osterreichische Hausstatut kdnne.

als verbindliche Rechtsquelle iiberhaupt nicht in Betracht kommen,
weil es nicht publiziert?) sei, darum in Oesterreich-Ungarn nicht
Gesetzeskraft besitze. Dieses Hausstatut konne ebensowenig als
Rechtsquelle zitiert werden, wenn es sich im besonderen darum handle,

1) Turba, Die Pragmatische Sanktion, authentische Texte, Wien,
%chulbiicherverlag‘ 1913 (Jubildumsausgabe), S. 177, Zeile 19, S. 181,
eile 3. )

) Unldngst hat das ungarische Entthronungsgesetz diesen
Ausdruck unter Berufung auf Gesetzartikel I, 1I, 1723 lateinisch
wiederholt. .

%) Siehe die Einleitung der oben, in der Anm. 4, zitierten
Jubildumsausgabe. :

%) Siehe unten im Kapitel V Naheres iiber diesen Gegenstand.

festzustellen, ‘ob aus unebenbiirtiger Ehe. von Erzherzogen stammende:
Kinder wirklich nicht Mitglieder des Erzhauses, ~darum auch :nicht
Thronanwirter seien. : s

Im Folgenden wird bei der Auslegung ausgegangen vom Saint-
Germainer Artikel 208. Als Behelf zu seiner logischen: Interpretation
_werden aber auch die Verhandlungsmaterialien:von Saint-Germain *)
dienen. , : . . L
Hierauf gelangt die Mitgliedschait in der ,ancienne famille
souveraine d’Autriche-Hongrie“ auf Grund der Pragmatischen Sanktion
in einem weiteren Sinne zur Erdrterung. = o

Zuletzt wird fiir das Osterreichische Hausstatut von 1839 der
-Nachweis geliefert, die darin enthaltene Deklaration iber die
Mitgliedschaft in der ,famille souveraine“ bedeute nur die Be-
folgung von durch die Pragmatischen Sanktionen aller Linder der
Monarchie geschiitzten Observanzen dieser - ,regierenden Familie
Oesterreich-Ungarns®. ' ’ e -

1ll. Der Text von’ Saintfﬁermain.

Der Name ,Oesterreich-Ungarn® wird besonders seit der

Berliner KongreBakte. von 1878 volkerrechtlich gleichbedeutend = mit
,Oesterreichisch-ingarischer Monarchie® ¢) gebraucht.

,Ancienne famille souveraine“, an das Territorium der vor-
maligen Monarchie gebunden, besagt, ‘daB diese ,famille” beiden
Staaten, Oesterreich wie Ungarn, gemeinsam war. .

Die Identitit von Thronfolge und Regierung in beiden
Staaten war auf die Lebensdauer der Abkémmlinge von Kaiser und
Kénig Leopold 1. verfassungsrechtlich beschrankt. 1°) :

Was das franzdsische Wort ,famille* betrifft, sei von vorn-
herein darauf hingewiesen, daB es verlorene Miihe - wire; aus dem
Gebrauche von ,famille — etwa unter Einbeziehung der romisch-
rechtlichen ,familia® — und von ,Haus*. (Domus, Maison) eine Ver-
schiedenheit im Umfange beider Begriffe suchen zu wollen. Denn

%) Enthalten im ,Bericht iiber die Téit'igkeit- der deytéchﬁster—
reichischen Friedensdelegation in Saint-Germain® (wie oben in Anm. 1,
Bd. 1 und Il Siehe unten Anm. 14. e oo

%) November 1868 war der letztere Name an die Stelle von

_,osterreichische Monarchie“ getreten, wie noch die Dezemberverfassung
von 1867 gesagt hatte (Delegationengesetz).

1) Durch die Pragmatische "Sanktion Ungarns und durch die
auf diese Einschrinkung seit 1867 abgelegten Kronungseide.-




schon: im  Grimmschen . deutschen - Wérterbuche ist-im 1ll. Band,
Kolumne 1305, -im Artikel: ;Familie“, 1862, befont:_ Das franzésische
Wort ,famille“, verdeutscht ,Familie“, beginne seit Anfang des
XVIIL Jahrhunderts in. die:deutsche .Sprache einzudringen und ver-
drénge zum Teil das uralte, aber noch fortlebende Wort ,Haus“. Voll
bestétigt wird diese Feststellung auch durch. den Gebrauch des Wortes
»Familie“ in der deutschen Staatsrechtsliteratur des X VIIL Jahrhunderts. 1)

" Was ,souveraine® betrifft, so bestand fiir die Kontrahenten
vonSaint-Germain keine Gefahr, einander miBzuverstehen. - = * °

.. .«:Ausgeschlossen. war .eine solche Mtiglichkeif durch das Staats-
recht Oesterreich-Ungarns, durch die gleiche Ansicht *?) der Kontrahenten
iiber dieses Staatsrecht, durch ihr gemeinsames Ziel, die ,Souverinitit
dieses Hauses“ im Sinne: von ,famille souveraine d’Autriche-Hongrie*
zu beseitigen.. Wenn auch. die ,neue Regierung®, das ist die des
»osterreichischen Volkes, trotz der Vorstellungen der dsterreichischen
Friedensdelegation ihren ;vollen Anteil“ an Schuld und Siihne iiber-
nehmen muBte, ihm nicht entgehen (échapper) durfte, so-bestand, im
Gegensatze zu_den Versailler Verhandlungsparteien, zwischen den
Kontrahenten von Saint-Geriiain vo'n allem Anfange an vdllige
Uebereinstimmung - dariiber,, daB . die ,ancienne famille souveraine
d’Autriche-Hongrie“ fiir ihr ,ancien gouvernement austro-hongrois*,

1) Zum ‘Beispiel Johann Jakob M o's e r, Familienstaatsrecht derer
teutschen Reichsstdnde, Frankfurt und Leipzig 1775. 2 Teile, und der-
selbe: Personliches Staatsrecht. derer teutschen Reichsstdnde, Frankfurt
und Leipzig 1775.

] ¥) Noch die beiden letzten Monarchen als Regenten des ,Aller-
hochsten Erzhauses* waren jeder im urspriinglichen Sinne des Wortes
Souveré&nitat (superioritas) ,supremus dominus®, ,allerhdchster Herr“.
Vergl. ,Souverdne QOesterreichs im.Pragmatikal-Patent iiber die An-
‘nahme. des.. Osterreichischen . Kaisertitels 1804, ferner 1908 die ,Er-
streckung“ der Rechte der ,Souverdnjtit“ Franz Josephs und seines
»Hauses® auf- Bosnien  und Herzegovina — ohne Gegenzeichnung,
volkerrechtlich: bindend und anerkannt — und seine wieder ganz per-
sonliche ,Verordnung“ des sogenannten ,Bosnischen Statuts“ 1910.
Der ungarische Konig iibt dié Zivilexekutive ,persénlich® durch das
ungarische Ministerium laut Gesetzartikel VII von 1867 aus. Vergl. seinen
Rechtskreis als ,Oberster. Kriegslierr der Monarchie und den Mangel
eines, 'das ungarische Ausgleichsgesetz von 1867 erginzenden &ster-
reichischen Gesetzes iiber die Verantwortlichkeit des gemeinsamen
-Ministeriums. Bernatzik, Die 8sterreichischen Verfassungsgesetze (wie
-oben ‘in Anm. 2); Seite' 48, 49, 327, 345, 443, 1017, 1030 folg, 1037.
Vergl. ,coronam . .. ... regendam et gubernandam . .. ... trans-
ferunt” in der Pragmatischen Sanktion Ungarns 1723, Gesetzartikel II.
Turba, Die Pragmatische . Sanktion, authentische Texte, Wien 1913,
Seite 180, Zeile 27, Seite 182,  Zeile 1 und 2. ‘
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ein ,gouvernement autocratique® 13), .. verantwortlich. - und - ddrum
reparationspflichtig erklirt werde. ) o e

Ueber ausdriickliche Anordnung des Arvtike]sf208’-'j)__falltf,,an_ci‘enne
famille souveraine d'Autriche-Hongrie“ unter den darin deutlich
bestimmenden Begriff dés Regierens. 'Da Franz Joseph, Kriegs-
urheber im Sinne der Kontrahenten, ‘schon tot war, . sollten Karl als
Haupt dieser ,vormals regierenden Familie Oesterréich-Ungarns*
und alle unter seiner haus- und kriegsherrlichen Gewalt gestandener.
Familienmitglieder getroffen werden. Unter dieser Gewalt haben aber
die Hohenbergischen Waisen, das sind die Kinder des ‘am 28. Juni 1914
zusammen mit seiner unebenbiirtigen Gemahlin' ermordeten Thron-
folgers Franz Ferdinand, sicher nicht gestanden. Sie fithrten ja den
Namen ihrer Mutter, der persdnlich zur Herzogin von Hohenberg
erhobenen, geborenen Grifin Sophie Chotek “und - hatten nicht den
Personalstatus .eines geborenen Erzherzogs wie ihr Vater.

Die logische Interpretation des Begriffés ,ancienne famille
souveraine d’Autriche-Hongrie“ ergibt demnach, besonders unter Zu-
hilfenahme des Saint-Germainer Verhandlungsniaterials:: Die  Hohen-
bergischen Waisen sollten nicht vorn Artikel 208 getroffen werden, weil
sie niemals zur ,regierenden Familie Oesterreich-Ungarns“ gehorten;

DaB ihnen aber diese Hausmitgliedschaft seit ihrer Geburt auch
nach dem Willen fundamentaler Gesetze ,Oesterreich-Ungarns“ versagt
war, daB sie darum nie Erzherzogsqualitit und die daraus
rechtlich flieBende Thron- und Regierungsanwartschaft besitzen
durften, ist iiberdies festzustellen durch:: : ce ' :

13) Des Unionsprisidenten Wilsons ‘Note vom 23. Oktober 1918
hatte als Waffenstillstands- und Friedensbedingung verlangt und durch- -
gesetzt: Beseitigung ;monarchischer Autokratie“. . . .

#4) Darauf Beziigliches in den wechselseitigen AeuBlerungen vom
2. Juni, 2, 10, 20. Juli und 2. September 1919. Die Osterreichische
These, ,Das Osterreichische Volk“ habe nie Krieg -gefiihrt, ward ab-
gelehnt. ,Bericht iiber die Tatigkeit . .. .* (wie obén in Anm. 8),
Bd. I, S. 41, 216 folg, 326, 327, 379, 864, 719, Bd. II, S. 30, 310 folg.,
339 folg.. T T TS
%) Die Nachfolgestaaten, deuen ein Territorium der vormaligen
Osterreichisch-ungarischen Monarchie iibertragen worden ist, ,acquerront
(sollen erwerben) tous biens et propriétés appartenant au gouver-
nement autrichien, ancien ou actuel, et situés - sur leurs territoires
respectifs. 'Au’ sens diu présent article- les biens et propriétés di
gouvernement autrichien, ancien 0u actuel, seroft ‘considérés ‘comme
comprenant les biens appartenant & I'ancien Empire d’Autriche et
les intéréts de "cet Empire ‘dans les biens’ qui ‘appartenidient en com-
mun a la Monarchie austro-hongroise, ainsi que “toutes les’ pro-
priétés de la couronne-et que les biens privésde
Pancienne famille souveraine d’Autriche-Hongrie.“ AR
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IV. Die Pragmatische Sanktion in einem weiteren Sinne..

. Nicht allein die thronfolgerechtliche Publikation und Deklaration
vpxi 1713 kommt in Betracht, sondern der viel grofiere Umfang einer
eidlichen und. vertragsmiBigen Selbstbindung aller Erzherzoge. und
Erzherzoginnen sowie des kursichsischen Hauses®). In elf Urkunden
von 1621 bis 1719 ist die ,Norma“1?) der Kontrahenten iiber ,Sukzessions-
ausmessung“1®) im Erzhause und iiber Garantie der Landerverfassung
enthalten. Denn ,jedes Landes und jedes Volkes Gesetze und Gewohn-
heiten“ (,,Landsbrauch“)“’) werden von _den. Kontrahenten fiir alle
Zukunft verbiirgt. Die ,,Sukz_essionsausmessung“ wird bestimmt durch
Gesetz und Brauch des Erzhauses oder, wenn man will, durch die
Hausverfassung, die sich die Kontrahenten einander. verbiirgen. '

Brauch, mos, Gewohnheit,_consuetudo, Herkommen bedeuten
einen Komplex. zum Recht erwachsener Gewohn-
heiten. oder Observanzen, die an bewubfter und
ununterbrochener Wiederholung als solche erkannt
werden®)., Dem Gewdhnheitsrecht kam ein vorwaltender
Einfluf auch fir die. Mitgliedschaft im Erzhause

gemiB jener ,Norma“ zu. Es darf dies nicht fiir eine Zeit wunder- .

nehmen, wo die Rechtssphare beider Gewalten im Staate, das ist des
Fiirsten und der Landsténde, auBer dem Staatsrechte sogar das Privat-

~16) Die Wiéner und Dresdner eidlichen .Garantien in_der oben,
Anm. 4, zitierten Jubilaumsausgabe, S. X, X, ferner S. 73 bis 87.

17) Ueber die stindige Wiederkehr dieses Wortes, auch in der
Pragmatischen Sanktion Ungarns, siehe ]ubilaumsausgabe, S.01, Zeile 2,
S. 152, Anm. 13, S. 176, Zeile 8, S. 177, Zeile 5, S. 183, Zeilen.1 bis 4.

: 18) Dieses Wort im mihrischen Landtagsbeschluf 1720 eben-
daselbst, S. 117, letzte Text;eilen. :

. 1)  Observatis quoque ubivis cuiusque populi _privilegiis®,
_..1703 — schon auf Grund der Bestimmungen Ferdinands 11. von 1621,.
oder atich: ,Per hoc autem nulli alteri . .. legi autcon suetudini
Domus Nostrae eique subditorum regnorum et provinciarum . . .
ullatenus derogatum, sed plenum et perfectum suum robur retinento®
(1703). ]ubilaumsausgabe, S. 20, Zeile 25 fg., S. 36, Zeile 21 fg.,
Anm; 33, S. 37, Zeile 3, S 10, Zeile 18. -

20) Ausfiihrlicheres dariiber bei Turba, Grundlagen der Pragma-
tischen Sanktion, Wien, Deuticke 1912, Bd. 1 (Hausgesetze), in
den -, Wiener staatswissenschaitlichen Studien“, herausgegeben von
Bernatzik- und' Philippovich,” Bd. X1, 'S. 215 _1g, besonders S. 219,
Anm. 26, S. 445, 446, 455, 461, 464 fg., Anm. 7 und ]ubil%iumsausgabe
(wie ‘oben in Anm. 4), S. 10, Zeile 8, S. 34, Zeile 13, Anm. 21, S. 36,
Anm. 32, S. 56, Anm. .14, S. 82, Zeile 27 tg., S. 58, Zeile 22, S. 82,
Zeile 28 fg). R - o
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rechf2t) in der ganzen Monarchie vorwiegen d gew ohnheits:
rechtlichen Inhalt hatte. Basiert doch zum Beispiel sogar der
Hergang ~der ungarischen Kronung, der durch gesatztes Recht nicht
geregelt war, ausschlieBlich auf Gewohnheitsrecht, Gegen die
Schaffung neuen Gewohnheitsrechtes durch zweckbewuBte Wieder-
holung bestimmter Verfiigungen sucht man sich darum im Krﬁnuhgs—
eid auf die althergebrachten Gewohnheiten zu schiitzen. '
~ Soweit die Gewohnheit des Erzhauses nicht ganz aus-
driicklich durch Gesatztes in dieser ,Norma*“ aufgehoben sei, habe
sie durchaus und uneingeschr‘ankt weiter als Richt-
schnur zu gelte n?), so sagt die .Norma“ der Kontrahenten von
1703 und 1719. Nirgend werden darin mos, consuetudo, Brauch,
Gewohnheit, Herkommen, Observanzen ‘erschopfend aufgeziihlt.
Diese sind ebensowenig wie der in der ,Norma* geschiitzte Brauch
der Lander definiert, sind nicht definierbar, werden aber immer wieder
als Rechtsquelle gesatzter Verfiigungen der ,Norma“
zitjert, auch fiir die M itgliedschaft im Erzhause, Thron-
und Regierungsfihigkeit, iiberhaupt fiir ,,Sukzessionsausmessung“.
Ausdriicklich wird zum Beispiel; ganz analog wie in anderen damals
regierenden Hdusern, die Gewohnheit oder der ,Hausbrauch®_ als
Rechtsquelle zitiert, wenn es sich handelt” um AusmaB der
Appanage. die ebenso ,dem Stande gemiB“:?) sein soll wie ,Erbgebiirnus*
und ,Abfertigung® heiratender Erzherzoginnen. Desgleichen beruft
sich die ,Norma“ auf die Gewohnheit als Rechtsquelle, wenn vom
Regenten konsentierte Verehlichung, dem ,Stande gem a B,
darum ,allain Inn fiirstliche heiiser*, gefordert wird®).
Der Ebenburtsgrundsatz hat wie vor, so nach der Pragmatischen
Sanktion Jahrhunderte lang un unterbrochen auch " auBerhalb

21) Man vergleiche zum Beispiel die wichtigen Consuetudines
Austriacae, . . . per Joan, Suttinger de Thurnhof, Norimbergi 1718 _und
4ltere Ausgaben oder Werbodczy, Jus consuetudinarium inclyti regni
Hungariae (opus tripartitum), 1517 zuerst in Wien gedruckt, noch m
X1X. Jahrhundert vom corpus juris Hungarici wiederholt als Zeuge fiir
dieses Gewohnheitsrecht angerufen. L
=2} Gjehe oben Anm. 19, zweites Zitat. RN
. =) Die Anordnungen von 1621 und 1703, ]ubilﬁumsausgébe
(wie oben Anm. 4), S. 10, Zeile 12, 13, 19, S. 11, Zeile'2, S. 20, Zeile 23
fg., Seite 34, Zeile 12 h )
24) ]ubilﬁumsausgabe von 1913, S. 10, Zeile 19. ,An fiirstliche
Personen® sollen die Tochter vermahlt werden, auch . sonst  ganz
Analoges sagt zum Beispiel 1625 das hausgesetzliche Testament des
Landgrafen Ludwig V. von Hessen. Hermann Schulze, Die Hausgesetze
der regierenden deutschen Fiirstenhduser, Jena 1862, 1878, 1883, Bd. 1],
S. 5. Vergleiche Turba, Grandlagen der Pragmatischen Sanktion (wie
oben Anm. 20), Bd. 1, S. 252 . und Anm. 91. :

.
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»Oesterreich-Ungarans® in nicht deutschen, fast ausschlieBlich aber in

deutschen regierenden Hiusern als ,kundbares Herkommen“

geherrscht, bestimmend fiir die Hausmitgliedschaft und rechtlich fort-
wirkend in die Zeit des Deutschen Bundes und.des neuen Deutschen
Reiches. Man kann sich davon auch bei Hermann Schulze im einzelnen
iiberzeugen=).

Das gewohnheitsrechtliche Erfordernis ebenburtnger und kon-

sentierter Ehe fiir Mitgliedschaft im Erzhause war auch 1559 und 1561 .

ganz ausdriicklich gewahrt worden, als die heimliche und u n ebenbiirtige
Ehe Ferdinands von Tirol mit der Patriziertochter Philippine Welser
(1557) innerhalb des ,Hauses Oesterreich“ kund geworden war. 26)

Die Wahrung dieses Teiles des Gewohnheitsrechtes ist darum
auch in der Hausverfassung der Kontrahenten von 1703 und 1719 in
'den-Worten enthalten: ,Heirat allain in fiirstliche heuser.

. Darin stimmte die damalige Observanz sehr vieler regierender
Familien. iiberein, besonders aber. aller reichsfiirstlichen
Hduser *%), so sehr es auch an einer erschdpfenden Aufzihlung aller
ihrer Rechtsgewohnheiten fehlte und so sehr ihr ,Herkommen* sonst in
Einzelheiten nach Hédusern verschieden«war. Denn nach der Verfassung
des .romisch-deutschen Reiches stand es im Belieben aller reichs-
unmittelbaren regierenden Hiuser, darum auch im Belieben des
»Hauses Oesterreich“, nach eigenem Recht und Herkommen Mitglied-
schaft, Vererbung und Regierung zu bestimmen, wenn nur die
Fundamentalgesetze des Reiches gewahrt blieben.

. Die ,vielen Arten von Herkommen, auch in der kaiserlichen

*%) Siehe fiir die regierenden Hauser in Baden, Bayern, Braun-
schweig, Hannover, Lippe, in den s#chsischen Herzogtumem, in dem
Kurfiirstenium, beziehungsweise Konigreich Sachsen, in Wiirttemberg
und in den Linien des Hauses Hohenzollern hausgesetzhche Be-
stimmungen iiber Ebenburt in den letzten fiinf Jahrhunderten
bei Hermann Schulze a. a. O., Bd. ], S. 168, 203, 338, 401, 490, Bd. I,

S. 178, 229, Bd. lll, S. 503, 702 728 734 764. Lehrrelch lst unter .

anderem besonders auch die von der ' badischen Verfassung vom
22, August 1818, § 4, getroffene Anordnung, daB das kundgemachte
badische Familienstatut vom 4. Oktober 1817 als". .Deklaration*“
und-,,Grundlage ‘des Hausgetzes einen wesentlichen' Bestandteil der

Verfassung bilden und als’ wértlich in gegenwartlger Urkunde auf—»

genommen betrachtet werden soll*,

* ) Tirba, Geschichte des’' Thronfolgerechtes m allen habs-
burg:schen Landern .Wien.” Frommie 1903, S. 172175,

NV 1) Vergle;che besonders Johapn Jak Moser Famlhenstaatsrecht
derer - teutschen-. Reichsstinde, 1..Teil, S, 762 fg, II. Teil,.-S. 23. {g.
derselbe, - Persdnliches . Staatsrecht. : derer teutschen - Relchsstande,
Frankfurt und Leipzig 1775, 1. Teil,. S. 7 fg.; II. Teil,-S. 532. ;.
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Wahlkapitulation garantiert, bildeten als’ Reichsherkommen® )
einen Teil der Reichsvérfassung. So eifersiichtig ist — na'mehﬂich"
wegen der Hiitung des Geheimnisses vermdgensrechtiichen Inhaltes —
von ‘reichsfiirstlichen Hausern ihr Herkommen sogar gegeniiber dem
Reichshaupte gewahrt worden, daBe seit dem Wesiphalischen Frieden
(1648) bis 1711 in die Wahlkapitulationen der Kaiser ausdriicklich
der Grundsatz aufgenommen wurde: selbst wenn es sich um Erb-
verbriiderungsvertrdge zwischen Reichsgliédern iiber Reichslehen
handelt, demnach auch um Veftrage mit ,Haus Oesterreich“, bestehe
keine Pflicht, sie dem Kaiser vorzulegen %) Sie seien, glelchgultlg ob
Lehenserneuerung erfolge oder nicht, als Ausfluf der Autonomie des
reichsfiirstlichen Hauses von selbst giiltig. Das schiedsrichterliche wie
das oberschiedsrichterliche Verfahren und Urteil im ProzeB Frankreichs
mit den Kurfiirsten der Pfalz um das Erbe von Kurpfalz (1698—1702)
war durchaus an Gesetz und Observanz. des Reiches ’gebundeq:
so auch im Ryswicker Frieden von 1697.%) Es ist darum verstédndlich,
daB auch ,Haus Oesterreich“ "sich sein Herkommen von Haus Kur-
sachsen uneingeschrénkt 1719 garantieren lieB und daB diesé Anerkennung
ausdriicklich einen Teil der von den Lindern Oesterreich-Ungarns
verbiirgten ,Norma* des Erzhauses fiir die Mitgliedschaft in dxesem
gebildet hat. a1)

Aus all dem Gcsavten ergibt sich: Sprossen aus unebenbumger
Ehe eines Mltghedes des Erzhauses gehorten gewohnheitsrechtlich
nicht zum ,Haus Oesterreich“. Es galt der Ebenburtsgrundsatz kraft
der Gewohnheit des Erzhauses und, so lange dieses ein reichs-
firstliches war, auch nach Reichsherkommen, das hiefiir auch in
spdterer Zeit anerkannt blieb. '

:) Auch bei Johann Jak. Moser, Compendium - iuris pubhu
moderni regni. Germanici, Tiibingen 1731, S. 39.

) Was Johann Jak. Moser, Familienstaatsrecht, 1. Teil, S, 765,
betont, war darum schon sehr lange Rechtens.

) Der Text unter anderem auch in Dumont, Corps umversel
-diplomatique zum Jahre 1697, Okt. 30.. tom VII, Teil 1l, Fol. 423, 430.
Kaiser-Leopold 1. lieB 3. Dezember 1697 den: Regensburger Relchstage
feierlich versichern, durch den Ryswicker Frieden sei nicht derogiert
den ,Hauspakten“ der regierenden H&user und ,der bekannten
Reichsobservanz“ Wien, Staatsarchiv, Berichte der kaiserlichen
Prinzipalkommission in- Regensburg Ueber die kaiserliche ' Waht-
kapitulationen besonders Art. 40 (1653); frither 42;-Art, 38, friiher 40
(1638, 16889), Art. 11 (1711) vergleiche die bitzungsprotokolle des
Kurfiirstenrates in den Mainzer Wahl- und Kronungsakten des Wienér
Staatsarchives, Fasz. 16, 20b_(Fol. 396 fg.);- Fasz. 22a, 24k, 25a, :

- 31) Turba,.- Grundlagen (wne oben  Anm. 20), II. Bd S. 46! fg',
469 Anm. 1.
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". Die Hohenbergischen Kinder gehorten aber auch auf Grund der
Pragmatischen Sanktionen aller Lander der Monarchie, darum ebenso
gemdB den Pragmatischen Sanktionen Bohmens und Méhrens, nicht
zu ‘den Mitgliedern der ,ancienne famille souveraine d’Autriche-
Hongrie“, und zwar aus folgenden® Griinden:

Jene ,Norma“ der Kontrahenten von 1703 . und 1719, die 1720
in -dem auBerungarischen Gebiete der Monarchie schon ,Pragmatische
Sanktion“ geworden war, das ist im Sinne damaliger Verfassungslehre
unabdnderliches Gesetz, ward auch in Ungarns Pragmatischer
Sanktion 1723 inkorporiert mit der bloBen Beschrdnkung auf Leopolds L
»descendentes“. Ungarns Gesetz nahm - sie sonst aber ganz aus-
driicklich in complexu, restlos an, weil das Ziel auch die Identitdt der
Mitgliedschaftskriterien fiir das .Erzhaus in beiden Teilen der
Monarchie war. Damit nahm Ungarns Gesetz auch den fiir -die Mit-
gliedschaft in der ,ancienne famille souveraine d’Autriche-Hongrie*
sogar hauptsdchlich maBgebenden - Faktor des

Herkommens oder der Gewohnheit der Familie an. Es

geschah, wie -gesagt, ausnahmslos, vorbehaltlos, ohne sich auf

erschopfende (taxative) Aufzéhlung oder auf einschrdnkende Definition

dieses Herkommens einzulassen®?); war ja Derartiges in der ,Norma“
des Erzhauses auch nicht geschehen, ebensowenig in den Annahme-
und Biirgschafts-,Erkldrungen“ der auBerungarischen Landtage. Diese
,Erkldrungen“  hatten vielmehr auf jede wie immer geartete Ein-
schriankung dieser ,Norma“ ganz deutlich ,verzichtet“®), als sie
beschlossen, die liickenlos promulgierte ,Norma“ wortwdrtlich nach
den elf Urkunden derselben anzunehmen, anzuerkennen, zu verbiirgen,
und sie in die Landtafeln Bohmens und Méahrens genau so eintragen
lieBen.*¥) So wurde auch die bisherige Hausgewohnheit der ,famille

"32) Secundum normam — — — memoratam successionem...

acceptant . .. stabiliunt* mit der Folge, daB wer immer ,in welchen

Fillen immer Erbe“ des auBerungarischen Gebietes sei, unfehlbar auch
als Konig (pro infallibili Rege) anzusehen und zu krénen sei. Turba,
Jubildumsausgabe, S. 177, Zeile.1 bis 14, S. 182, Zeile 12, 13, S. 183,
Zeile 1 bis 4. _ L Ny _

- %) Cum renunciatione .omnium exceptionum, wie die immer
Namen haben mdgen — in omnibus punctis, articulis et clausulis und
was selbste (= selbe) in terminis (= Ausdriicken) nur immer vermag,
ohne einziger Reservation oder Vorbehalt“, Auch sonst im den Zitaten
(unten Anm. 36) das deutsche Wort ,verzichten“,

_ .%) Es sind die, wie allen Landtagen der Monarchie, so auch
denen von Bohmen, Mihren, Schlesien 1720 in Kopien vorgelegten elf
Urkunden: ,A, B 1.2.3. 4, C, D, E, F, G, H“, deren Wortlaut durch
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'S, 213, 461 fg., 469, Anm.'1. .

souveraine d’Autriche-Hongrie* unter- den  Schutz - des &ffentlichen
Rechtes Bohmens und Mahrens gestellt. So vorbehaltlos, wie hierdurch
die Observanz fiir die Erfordernisse der Mitgliedschaft in - der
,regierenden Familie* anerkannt wurde, lieB zum- Beispiel die GroB-
britannische Parlamentsakte (an act for better regulating the future
marriages of the Royal family) von 1772 die Observanz des Braun-
schweig-Hannoverischen . Hauses fir GroBbritannien mnicht
gelten. Gegen Erfilllung bestimmter Bedingungen konate nidmlich
hier eine hausgesetzlich nicht bewilligte Ehe, darum auch eine
unebenbiirtige, staa ts gesetzliche Giiltigkeit erlangen, welche dann
Hausmitgliedschaft sicherte.’) . o
Der bohmische: und der méhrische Landtag von 1720 erklédrten
zur Begriindung ihrer Beschliisse, die ,Sukzessionsausmessung“ ebenso
die in der ,Norma“ enthaltene Garantie der Linderverfassungen seien
,in* des Erzhauses ,unwidersprechlicher Befugnis®
begriindet, ,denen Fundamental-Landesgesidtzen

‘gemdB gemacht®, ,mit ihnen allerdings“ (in allen Dingen) ,iiber-

einstimmig¥, in ihnen ,fundiret®. )

So ist das Herkommen, wie es damals, 1720 und 1723,
gegolten hat, als sogar vorwiegend bestimmender Faktor fiir die
Mitgliedschaft in der ,famille souveraine d’Autriche-Hongrie“ landes-
gesetzlich sanktioniert und geschiitzt. So. wie 'nach
dem ,Reichsherkommen das Recht jedes regierenden Hauses,
Mitgliedschaftsbedingungen autonom zu bestimmen, geschiitzt war,
wenn nur sonst die ,Reichsgesetze“ eingehalten seien, so erkldrten

die bshmische Hofkanzlei ,authentisiert* war. Intabuliert wurden aber
auch das Einberufungspatent, die Landtags-,Erkldrung” von 1720 und
das genehmigende Reskript Karls als Konigs von Bohmen vom
3. Mirz 1721. Turba, Die Pragmatische Sanktion, authentische Texte
(wie oben in Anm 4), S. 18, Anm. 1, S. 48, Anm. 1, S. 88, Anm: 1,
S. 92 fg, Anm. 32, S. 94, Zeile 4, S. 113, Anm. 1, S. 117, S. 120,
S. 125 (Eger); Turba, Grundlagen (wie oben in Anm. 20), 1L Band,

35) Das vom Konige abgewiesene Gesuch kann von demselben
Mitgliede der koniglichen Familie, wenn es mindestens 25 Jahre alf ist,
vor dem Gehcimen Rate wiederholt und muB dort registriert werden.
Die erst zw0lf Monate spiter stattfindende Heirat ,gilt dann ebenso,
als ob sie bewilligt worden wire®, wenn sie nicht vorher durch
beide Hiuser des britischen Parlaments ,ausdriicklich miBbilligt* worden
ist. In Hannover, das bis 1837 in reiner Personalunion mit dem
britischen Reiche stand, galt aber die Hausobservanz uneingeschrinkt.
Hermann Schulze (wie oben Anm. 24), Band [, S. 486. . .

30) 'I‘uiba, Die P.S. authentische Texte (wie oben in Anm. 4),

8.0 113, Zeile 6 fg., S. 114, Zeile 19, 23, 24, S. 115, Zeile 4 fg., S. 117,

Zeile 8 bis 10, 12 fg., S. 118, Zeile 16 fg.
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nun 1720 Bohnen tnd Mahren, ihre ,Fundamental-Landesgesatze
séien auch im ,Herkommen“ des Erzhauses als einem Teil der vei:
birgten ,Norma“ eingehaiten. Einé Verletzung der hauptsachlich
gewohnheitsrechtlichen ,Norma“ fiir die Mitgliedschaft, . etwa durch
Adoption oder' durch Mitgliedschaft von Deszendenten aus ‘uneben-
biirtiger Ehe, war darum landesgesetzlich durch die Pragmatischen
Sanktionen aller Lander der Monarchie ausgeschlossen. Mit besondérer
Vorsicht legte Ungarn, indem es jede einseitige Aenderung durch die
Dynastie in der Zukunft . ausschloB '(,normam ... acceptant. ..
stabiliunt“ sagen die beschlieBenden Landstinde), der ganzen ,famille
souveraine“ die Einhaltung dieser landesgesetzlichen Pflicht %) auf. Sie
ist zu erfiillen durch Krdnungseid und Abnahme des Reénunziationseides
als eines Anerkennungsaktes heiratender Erzherzoginnen.

Die Auslegung .des Begriffes ,ancienne famille " souveraine
d’Autriche-Hongrie“ als ciner ,regierenden Familie“ auf Basis der
Pragmatischen Sanktion. in einem weiteren Sinne, besonders auf Grund
der Pragmatischen Sanktionen aller Lénder Oesterreich-Ungarns,
namentlich aber gemiB der Pragmatischen Sanktion Béhmens und
Mahrens, hat wieder ergeben, daB die Hohenbergischen Waisen nicht
den Personalstatus ihres Vaters, des Thronfolgers, haben, daB sie .auch
verfassungsrechtlich nicht ,geborene Erzherzoge“ (beziehungsweise
Erzherzogin) sein durften, und daB ihnen die aus dieser »angeborenen
rechtlichen Eigenschaft flieBende Thron-, beziehungsweise Regierungs-
anwartschaft?) von Mitgliedern der ,vormals regierenden Familie
Oesterreich-Ungarns* mangeln muBte.

Im folgenden 'soll nun die Frage beantwortet werden :

- Ist der fiir die Mitgliedschaftsbedingungen in dieser ,ancienne
famille souveraine d’Autiiche-Hongrie* vorwiegend = bestimmende
Faktor des Gewohnheitsrechtes im allgemeinen und des Ebenburts-
grundsatzes im besonderen wirklich so unabinderlich geblieben und
landesgesetzlich so treu befolgt worden, wie es die Pragmatischen

. Sanktionen aller Linder Oesterreich-Ungarns forderten ?

. Die bejahende Ap_t\'yqr_t auf diese F_xfage; i'sr_a:ﬁch: ‘jm,:sc}géha’nint:eif'
Oesterreichischen Hausstatut von 1839 enthalten. Dies soll-im.folgenden
gezeigt..wprdgn'l: i m e . Lo . . . IR .

MR . o R S

. %).Ebendaselbst, S: 182, Zeile 23'folg., S. 183, Zeilé13 bis 15:"

.per foemineum sexum ... acceptandam, “ratihabendam.:.
semper , . .. occasione coronationis. observandam. d,eterminant"‘..

-3 Bei Tuirba, Grundlagen' (wi¢ oben Ahin. 20), IL Bd;,’S. 225fg.

und 249ffg. ist dies nachgewiesen.
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V. Die Deklaration iiber Hausmitgliedschaft im &ster-
’ reichischen Hausstatut von 1839. - -

Es handelt sich um eine Deklaration iiber die Kriterien der Mit-
gliedschaft im ,Allerhdchsten Erzhause® sowie um die aus dieser Mit-
gliedschaft entspringenden Rechte und Pflichten, enthalten in den
§§ 1, 2, 3 des Hausstatuts des osterreichischen Kaisers Ferdinand aus
dem Jahre 1839. '

Davon kannte man bisher nur ein Bruchstiick. Auch dieses bloB
durch eine, dem ungarischen Parlament im Jahre 1900 gemachte Mit-
teilung des ungarischen Ministeriums Szell. Die Mitteilung bestand in
der Verlesung nur eines Teiles der §§ 1, 2, 3 iiber Mitgliedschaft und
deren Rechte, ferner — wobei die volle politische Verantwortlichkeit
dieses Ministeriums stark betont wurde — in der feierlichen Versiche-
rung, daB auch der iibrige Inhalt, wie das verlesene Bruchstiick, nur
wiederhole und ,zusammenfasse* was Jahrhunderte lang schon
Rechtens gewesen sei und wag fiir die Mitgliedschaft ohnedies schon
und allein aus Ungarns Pragmatischer Sanktion flieBe. Das verlesene
Bruchstiick, die daran gekniipfte Versicherung und die dariiber abge-
fiihrte Parlamentsdebatte konnte man nur in ungarischer Sprache im
Sitzungsprotokolle des ungarischen Abgeordnetenhauses vom Jahre
1900 lesen.v) .

Das ganze Statut war bloB den Mitgliedern der ,famille souveraine
d’Autriche-Hongrie“ bekannt, zumal seit Erlangung ihrer Miindigkeit,
iiberdies, seltene Ausnahmen abgerechnet, nur noch Oesterreich-Ungarns
Ministern des AeuBiern als ,Ministern des kaiserlichen und koniglichen
Hauses“ und blieb sonst der Verdffentlichung absichtlich entzogen.

Wissenschaftliche Feststellungen iiber die deklarative Be-
deutung des 8sterreichischen Hausstatuts, welche 1912 nur auf Grund
dessen gemacht wurden+'), was 1900 in jenes Sitzungsprotokoll
aufgenommen worden war, fanden anerkennende Zustimmung. Jetzt
aber, wo uns das ganze Statut im Wiener Staatsarchiv zuginglich

%) Ndheres bei Turba, Grundlagen (wie oben in Anmerkung 20),

1. Bd,, S. 222 ff., 243 {f, 248—258, besonders Anmerkung 76 und 100.

*9) Vollinhaltlich hat sich diesen meinen Feststellungen ange-
schlossen Bernatzik, Neues zur Pragmatischen Sanktion in der ,Oester-
reichischen Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht¥, 2 japrg.,‘ 2. Heft, Wien,
Deuticke, 1915, S. 149. Bernatzik sagt: ,Turba weist treffend nach...
das Familienstatut kann Rechtssitze enthalten, welche in der Observanz

‘des Hauses begriindet sind und dann gelten sie auch in Ungarn...

Das Familienstatut kann als eine Art Weistum fiir Observanzen des
Hauses in Betracht kommen.“ .
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war, ergibt die Priifung desselben, daB der ganze Wortlaut der §§1,2,3
nicht nur jene feierliche Versicherung des ungarischen Ministeriums
vor seinem Parlament vollihhaltlich bestatigt, sondern auch die Rechts-
iiberzeugung des ungarischen Gesetzgebers erhirtet, die enthalten ist
im Gesetzartikel 24 von 1900. Dieser Gesetzartikel inseriert
(,inartikuliert*) wdortlich ,die feierliche Erkldrung“ des damaligen
- Thronfolgers Franz Ferdinand, welche er — als Teil seiner Ehepakten

— iiber die Rechtsfolgen seiner unebenbiirtigen Heirat mit Grifin'

Sophie Chotek vor dem Erzhause und vor anderen illustren Zeugen
eidlich abgegeben hatte. o

Die Begriindung, womit der ungarische Gesetzgeber diese
Jfeierliche Erklarung® inartikuliert, ist deklarativen Inhalts: Des Erz-
herzogs Erkldrung flieBe aus der Pragmatischen Sanktion Ungarns,
_,Stimme mit ihr vollkommen iiberein®, die allein Rechtsquelle fiir
solche Feststellungen auch kiinftig sein kénne. -

Allerdings ist das Familienstatut des &sterreichischen Kaisers
Ferdinand, wie man eingewendet hat, nie landesgesetzlich
verbindlich kundgemacht worden. .

~ Wollte aber das Osterreichische Hausstatut 1839 etwa die
Mitgliedschaft in der ,ancienne famille souveraine d’Autriche-Hongrie®
einseitig, bloB auf Grund der Hausgewalt Zndern, wenn auch ,mit
Beirat und Zustimmung“ der Agnaten?

Durchaus nicht. Die §§ 1, 2, 3 iiber die Mitgliedschaft

_im ,Allerhdchsten Erzhause“ sind eben nur eine Deklaration
und diese Deklaration bedeutet bloB die Befolgung auch des

Willens der Pragmatischen Sanktionen der Mon-

archie. Dies gilt um so mehr, als es in der Einleitung zum Statut

heiBt, ,auf eine, jeden Zweifel und jede UngewiBiheit ausschlieBende

Weise“ seien ,festgestelit* die von des osterreichischen Kaisers

Ferdinand Regierungsvorfahren erlassenen und zu unabinder-

‘lichen Grundgesetzen erhobenen Anordnungen iiber ,Erblich-
keit* und ,Unteilbarkeit der Osterreichischen Monarchie sowie die

"Sukzessionsordnung“ zum Throne, Das Hausstatut erklirt sich also selbst
gebunden an die unabinderliche Pragmatische Sanktion in einem weiteren

-Sinne. Damit will das Erzhaus auch in der Folge gebunden bleiben an
den, die Mitgliedschaft vorwiegend bestimmenden

Faktordes Gewohnheitsrechtes, der in den Pragmatischen

Sanktionen aller Linder der Monarchie anerkannt und verbiirgt war,

Die Deklaration selbst iiber die Mitgliedschaft war iibrigens nicht der

eigentliche Zweck des dsterreichischen Hausstatutes von 1839 ; denn

Gegenstand waren vielmehr, sagt Ferdinand, nur ,die Rechte und

Verpflichtungen des Familien-Oberhauptes und der einzelnen Glieder
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Unseres Hauses in ihren gegenseitigen Beziehungen“. ,Die
Rechte und Verpflichtungen® ,in Familiensachen®, auch betreffend das
~gemeinschaftliche Familienvermdgen*, seien deswegen Gegenstand der.
Zusammenfassung im Hausstatut von 1839, . weil sie bis dahin
auf. ,bloBen Gewohnheiten“ oder ,zerstreuten Verfiigungen*
beruht hitten. So sagt dieses Statut selbst, indem es von dariiber
,bestehenden Gewohnheiten® sogar ein zweites Mal spricht.

Das staatsrechtlich Unabénderliche ist in der Tat.anerkannt und
bezeugt, wenn im § 1 iiber die Hausmitgliedschaft nur deklariert
wird: Mitglieder des ,Allerhdchsten Erzhauses® seien alle, die aus
ebenbiirtigen, ,standesgemdBen“, konsentierten, ,anerkannten’
Ehen und im Mannesstamme von Maria Theresia (gest. 1780) und
Franz Stephan von Lothringen (gest. 1765) abstammen; Erzherzoginnen
aber nur ,insolange sie nicht auier dem Erzhaus standesmiBig
vermihlt sind“.#?) Das ",Erzhaus“ ist damit nur gleichgesetzt dem
iiblicheren Begriff: ,Haus Habsburg Lothringen®. ,

Hatte der ungarische Gesetzgeber im Artikel XXIV von 1900
ausgesprochen, die ,feierliche Erkldrung“ des Erzherzog-Thronfolgers
Franz Ferdinand, daB seine Kinder aus der Ehe mit Grifin Sophie
Chotek nicht Mitglieder des Erzhauses sein kdnnen, flieBe fiir
Ungarn als bloBe Feststellung nur aus Ungarns Pragmatischer Sanktion,
so muB mit dem gleichen Rechte gesagt werden: ,dieselbe
Feststellung bedeutet bloBe Befolgung des Willens auch der Pragma-
tischen Sanktionen des nichtungarischen Teiles der Monarchie.

Denn auch diese Linder hatten in ihren Pragmatischen Sank-
tionen genau dieselbe gewohnheitsrechtliche Observanz fiir die Be-
stimmung der Mitgliedschaft im Erzhause ausdriicklich und vorbehalt-
los, wie gezeigt worden ist, ,anerkannt. Sie hatten auf jede Be-
schrinkung dieser Observanz deutlichst verzichtet. Ganz besonders
klar aber hatten die Pragmatischen Sanktionen Bshmens und Mdhrens
auf jeden wie immer gearteten Vorbehalt gegen die gewohnheits-

1) § 1 des osterreichischen Hausstatuts lautet: ,Das Aller-
héchste Erzhaus besteht: aus dem Kaiser als Oberhaupt desselben,
aus dessen Gemahlin, aus den etwa vorhandenen Witwen seiner
Regierungsvorfahren, aus den Herren Erzherzogen und Frauen Erz-
herzoginnen, welche von des regierenden Kaisers Majestdt oder von
einem der Sohne der gemeinschaftlichen Stammeltern: der Kaiserin
und Konigin Maria Theresia und des romischen Kaisers Franz I
Majestiten aus standesgemidBer, von dem jedesmaligen Aller-
hochsten Familienoberhaupte genehmigter Ehe in médnnlicher Linie
abstammen, und zwar die Frauen Erzherzoginnen insolange sie nicht auBer
dem Erzhdus standesmidBig vermdhlt sind, endlich aus den
anerkannten Gemahlinnen der Herren Erzherzoge, auch als Witwen,
solange sie im Witwenstande verbleiben.“ Wiener Staatsarchiv.
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-rechtlichen Erfordernisse der Hausmitgliedschaft in der ,ancienne
famille souveraine d’Autriche-Hongrie® ,verzichtet“. So ist denn in der
Tat die ,feierliche Erkldrung“ des Erzherzog-Thronfolgers dem oster-
reichischen Reichsrate nur zur Kenntnisnahme mitgeteilt worden.

‘Das Ziel identischer Kriterien -fiir die Hausmitgliedschaft
in der ,regierenden Familie* als Vorbedingung identischer Thron- und
Regierungsanwartschaft in der ganzen Monarchie war durch die Pragma-
tischen Sanktionen aller Lénder ,Oesterreich-Ungarns“ erreicht und
geschiitzt. Auch das gewohnheitsrechtliche Erforder-
nis der Ebenburt fiir Hausmitgliedschaft. Das &ster-
reichische Hausstatut von 1839 bezeugt, wahrt, anerkennt, deklariert
es und befolgt damit Oesterreich-Ungarns Fundamentalgesetze. Inso-
ferne dient es auch hiefiir wie eine ,Art Weistum®.

Die-Kinder des ermordeten Thronfolgers Franz Ferdinand,. die

Hohenbergischen Waisen, haben, weil sie nach dem fundamentalen

Staatsrechte »Oesterreich-Ungarns“-nie Mitglieder der ,ancienne famille
souveraine d’Autriche-Hongrie“ sein durften, auch die im § 3 des oster-
reichischen Hausstatuts nur Mitgliedern des Erzhauses zukommenden
Wappen, Titel, Vorrang, Vorrechte von Erzherzogen und Erzherzoginnen,
niemals gehabt. Nach dém allgemeinen biirgerlichen Rechte erfolgte
der Erbanfall der ihnen zugedachten und gebiihrenden Vermogens-
stiicke jhrer Eltern in dem Momente, wo die Kugel eines Mérders sie
zu Doppelwaisen machte, das ist am 28. Juni 1914, demnach mehrere
Wochen vor Kriegsbeginn und .ehe die diplomatischen Schritte
begannen, die mit den Kriegserkidrungen endeten.

Artikel 208 von Saint-Germain konnte und wollte diese immer auBer-
halb des Erzhauses stehenden Hohenbergischen Waisen nicht treffen
mit den Worten: ,ancienne famille souveraine d’Autriche-Hongrie®.

Wollte er sie aber treffen, so hétte er sie besonders, und zwar
mit den ihnen gebiihrenden Namen anfiihren miissen.

VI. Ein Rechtsirrtum des tschecho- slowakxschen Gesetz-.

gebers.

Zu Beginn dieser Studie ist betont worden, daB der tschecho-
slowakische Gesetzgeber in seiner Anordnung vom 12. August 1921,
Nr. 354, weil diese der Durchflihrung des Saint-Germainer Ver-
trages -dienen sollte, eine einseitige Auslegung oder Definition des
dort vereinbarten Begriffes ,ancienne famille souveraine d’Autriche-
Hongrie“ vermied. Dennoch hat er-in demselben Durchfiihrungsgesetze
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(§ 4) eine Verfiigung getroffen die entweder von umichtiger Kenntnis
des Staatsrechtes ,Oesterreich-Ungarns* Zeugnis_gibt und rechtsirrtiim-
lich ist oder sich absichtlich, etwa auf Grind eigener Souverdnitit, in
Gegensatz zu demselben steHt, trotzdem die Kontrahenten von Saint{
Germain gerade dieses Staatsrecht ihrem Begriffe ,ancienne famille

souveraine d’Autriche-Hongrie“ deutlich genug zugrundegelegt haben.

Es wurde namlich vom Gesetzgeber das Privateigentum der
Nachkommen des ermordeten Thronfolgers von ,,Oesterr_eich-Ungarn:“
fiir enteignet erkldrt, weil sie Mitglieder dieser Herrscher-
familie seien.

Schembarhegteme,,unabsnchthcheNxchtuberemshmmungzwxschen
Willen und Erkldrung“i®) des tschecho-slowakischen Gesetzgebers. vor,
Wollte man diese Annahme nicht gelten lassen, so wiirde sich folgendes
ergeben:

Da Mitgliedschaft im Erzhause nach ,Oesterreich- Ungarns“ Staats-
recht unzweifelhaft mit Thronanwartschaft rechtlich verbunden sein
mu Bte, bei Séhnen eines Thronfolgers sogar mit néchster Regierungs-
folge, so bedeutet der GesetzesbeschluB von 1921 fiir Max Hohenberg,
den dlteren Sohn, Thronfolgerqualitdt, riickwirkend vom
Todestage des Vaters,. 28. Juni 1914, Karl widre Usurpator
gewesen. Weil ferner-aus der Mitgliedschaft in der ,ancienne famille
souveraine d’Autriche-Hongrie“ die rechtliche Eigenschaft eines geborenen
Erzherzogs unzweifelhaft flieBt!s), wiirde derselbe Gesetzesbeschluff
fiir Max und Ernst Hohenberg, riickwirkend sogar bis zu ihrem Geburts-
tage, zugleich Erzherzogsqualitdt mit Wappen, Titel, Ehren
und Vorrechten bedeuten, fiir Max Hohenberg iiberdies, riickwirkend
von Franz Josephs Todestage, die Eigenschaft eines vormaligen
de iure-Kaisers von Oesterreich und ungekronten de iure-K6nigs von
Ungarn. So kénnte sich Max Hohenberg unter Berufung auf den Willen
des tschecho-slowakischen Gesetzgebers nennen, sobald man annimmt,
dieser beabsichtige sich in Gegensatz zum Staatsrechte der vormaligen
Monarchie ,Oesterreich-Ungarn“ zu stellen. )

Warum aber diese schopferische Geberlaune gegenuber den
Waisen ? Der Zweck ist ja Enteignung von Waisengut mit Entschidi-
gung nicht an die Waisen, nur an die Reparationskasse. In der Gesetzes-
vorlage der tschecho-slowakischen Regierung stand die auf die Hohen-
bergs beziigliche Begriindung, sie seien Mitglieder der vormaligen
Herrscherfamilie, nicht; erst iiber Antrag eines Abgeordneten kam
sie ins Gesetz. :

4?) Wie Joseph Unger sagt in seinem ,System des bsterrelchnschen
allgemeinen Privatrechtes®, 5. Auflage, Lenpzng 1892, II. Band, S 120:

4s) Siehe oben Anm. 38.
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_ Die . Nichtiibereinstimmung zwischen Willen und Erkldrung® des
Gesetzgebers wird aber»vers't'aindlichAer, ‘wenn man 3annimm’t, sie sei
,unabsichtlich“ Der Gesetzesbeschlub habe den Waisen rechtliche
Qualititen, neu oder riickwirkend in die vorrepublikanische Zeit, gar
nicht geben wollen und nicht geben kénnen, Er habe irriger Weise
angenommen, sie hdtten die Eigenschaft von Mitgliedern der ,ancienne
famille souveraine d’Autriche-Hongrie® nach W,Oestérreich—Ungarns“
Staatsrecht rechtlich besessen. Er habe die aus dieser Mitgliedschaft
ipso ijure flieBenden Folgerungen fiir Erzherzogsqualitat und.Thron-
anwartschaft gar nicht gekannt. Eine solche Annahme wirkt  wie
erlosend und bringt mehr Logik. in die Verfiigungen des Gesetzgebers.
,Der Rechtsirrtum, d. i sagt Joseph Unger, ,der Mangel an
richtiger Kenntnis“, wird Jentschuldbar, wenn €s dem Irrenden
an Gelegenheit zur Rechtsbelehrung gefehit hat“.+) Das. scheint _in’
diesem Falle auch bei einem Gesetzgeber zuzutreffen, besonders da
die rechtsirrtiimliche Begriindung {fiir den Erwerb des Waisengutes in
der Regierungsvorlage gefehlt hat, . Dieser Rechtsirrtum ist aber
reparabel. o C :

" Der Leser weiB schon, daB. die Kinder des ermordeten Ehe-
paares nach dem iibereinstimmenden Willen der Fundamentalgesetze
,,Oésterreich-Ungarns“ jene vermeintliche Mitgliedschaft im Erzhause
zweifellos nicht besitzen durften und in der vormaligen Monarchie
nie besessen haben. Jeder Moglichkeit kiinftiger Mifldeutung
dieses Willens hatte der ungarische Gesetzgeber iiberdies im Gesetz-
“artikel XXIV von 1900 zuvorkommen wollen, indem er diese rechtliche
Eigenschaft ganz ausdriicklich fiir die Kinder des unebenbiirtig ver-
mahlten Thronfolgers. aufs Klarste verneinte. .

.. Der - Begriff . ,ancienne famille souveraine d’Autriche-Hongrie®,
ganzfauédriicklich an das vormalige ,Oesterreich-Ungarn® gekniipft,
konnte nur nach dem Staatsrecht beider Staaten der friiheren Monarchie
verstanden, nicht durch neues Staatsrecht eines-Nachfolgestaates aus-
gelegt werden, einseitig schon gar nicht. So wollten es alle Kontra-
henten, - auch der tschecho-slowakische Staat, auf Grund freier,
souverdner - WillensentschlieBung in Saint-Germain. Es widersprach
darum nicht bloB _dem _Staatsreéhte der vormaligen Monarchie, sondern
auch dem Vertragswillen von Saint-Germain selbst, wenn der tschecho-
slowakische Gesetzgeber-. nachtraglich die Kinder des ermordeten
Ehepaares fiir Mitglieder des Erzhauses erkldrte. -

Diese Eigenschaft besaBen sie, wie gezeigt wurde, auch am .

28. Juni 1914 nicht, als ihnen, genau so, wie es anderen Biirgern unter

‘ ,_“) Joseph Unger, System des osterreichischen allgemeinen
Privatrechtes, II. Bd., S. 35. . )
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gleich- tragischen Umstidnden geschehen wire, Vermogensstiicke durch
den Tod ihrer Eltern erblich anfielen. Wollte  Artikel 208 von
Saint-Germain diese Kinder trotz alledem treffen, mit Enteignung
ohne Entschidigung strafen, so muBte er sie ganz ausdriicklich nennen,
da - sie nicht unter den Begriff der ,vormals regierenden Familie
Oesterreich-Ungarns” fielen. _

Wenn der tschecho-slowakische Staat ent-
gegen dem Vertragswillen von _Saint-Germ'ain
handelt, verletzt er Artikel 208 dieses Vertrages,
den ¢ér verbindlich unterzeichnet hat. =

Es kann auch nicht in der Absicht der a nderen Kontrahenten
gelegen haben, doppelt verwaisten Kindern, die rechtlich und tat-
sichlich nie zum Erzhause gehdrt haben, denen eine Méorderkugel die
Eltern geraubt hat, die so schuldlos wie nur moglich am Kriegs-
ausbruche gewesen sind, ein im tiefen Frieden angefallenes
Erbe vorzuenthalten und dieses ohne Entschadigung fiir sie zu ent-
eignen. Dies wiirde ganz und gar nicht stimmen zu den so feierlich
tonenden, zu hdchst gestellten Grundsitzen von Versailles und Saint-
Germain. Wollte man dort nicht yrecht und billig* handeln, wie
unzihlige Male diese Vertrdge versichern, ,Gerechtigkeit* und Hinter-
nationale Moral“ ,als heilige Aufgabe der Zivilisation® *s) verteidigen?

Nun ist Gelegenheit dazu!

VIl. Resumé.

Auf drei Wegen: dem der Auslegung des Saint-Germainer
Artikels 208; dem der Interpretation der ,Pragmatischen Sanktion in
einem weiteren Sinne“, schlieBlich auf Grund des Nachweises der
deklarativen Bedeutung des dsterreichischen Hausstatuts von
1839 gelangt man zu dem iibereinstimmenden gleichen Ergebnis:

yHaus Habsburg-Lothringen®, identisch mit ,regierender
Familie Oesterreich-Ungarns“ und mit ,Allerhdchstem Erzhause,
zihite die Kinder des am 28. Juni 1914 ermordeten Thronfolgers
Franz Ferdinand nicht zu seinen Mitgliedern. Die Hohenbergischen
Waisen fallen nicht unter den Begriff ,ancienne tamille souveraine

d’Autriche-Hongrie“. Sie waren niemals Mitglieder dieser Familie -

und weil der tschecho-slowakische Gesetzgeber sie dafiir gehalten
hat, geschah die auf diesem Glauben beruhende gesetzliche Ver-
fiigung rechtsirrtimlich

—_—

17) Besonders im Versailler Vertrag, Artikel 22 und 2217.
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